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Ein Beitrag zur Kenntnis des aktuellen Vorkommens 
aquatischer Käfer (Coleoptera) in und um Linz 
(Oberösterreich) 


F. SCHÖBERL & R.A. PATZNER 


Abstract: The present situation of the aquatic beetle fauna in the area around 
Linz, Austria, was studied. The investigated taxa are representatives of the families 
Dytiscidae, Haliplidae, Hydrophilidae (partim) and Noteridae. In total, 63 species were 
found during the current survey within the sampling period ranging from 2007 to 2012. 
This corresponds to 46 % of the species diversity, which has been recorded within the 
spatial unit "Nordösterreich", which consists on the districts Upper Austria and 
Salzburg. One species, Acilius canaliculatus (NICOLAI 1822), is new for this area. The 
study was focused on stagnant and slow moving water bodies. 
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Einleitung 


Als "aquatische Käfer" werden Käfer-Taxa bezeichnet die zumindest in einer Lebens- 
phase (Larve, Adulttier) hauptsächlich untergetaucht leben. Da wahrscheinlich aus über 
20 verschiedenen terrestrischen Käfergruppen aquatische Linien entstanden sind, bilden 
"aquatische Käfer" keine monophyletische Einheit, sondern eine in Verhalten, Physio- 
logie und Ernährungsstrategie höchst diverse Gruppe (JÄCH 1998, JÄCH & BALKE 2008). 


Generell ist über das aktuelle Vorkommen und den Gefährdungsgrad vieler aquatischer 
Käfer in Oberösterreich wenig bekannt, da für einige Arten nur vor 1950 Belegfunde 
existieren oder nur sehr wenige Fundorte einzelner Arten verzeichnet sind (BÖHME & 
LucHT 2005, ZOBODAT 2012). 


Bei der Auswahl der Gruppen wurde darauf Rücksicht genommen, welche Vertreter laut 
aktueller Literatur als naturschutzrechtlichen Gründen relevant gelten, sowie welche 
Taxa den Bearbeiter interessieren. Bei den untersuchten Taxa handelt es sich um 
Vertreter der Dytisciden, Halipliden, Hydrophiliden und Noteriden. Der Schwerpunkt 
der Untersuchung lag vor allem auf stehenden und sehr langsam fließenden Gewässern, 
da die meisten der oben genannten Taxa in Mitteleuropa in solchen Habitaten zu finden 
sind (GEPP 1994, KLAUSNITZER 1996, HEss et al. 1999, HENDRICH 2005, SCHÖBERL 
2012). 
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Material und Methode 


Nach BÖHME & LucHT (2005) liegt der Untersuchungsraum (Linz, inklusive Linz-Land) 
in der Raumeinheit "Nordösterreich", welche aus Oberösterreich und Salzburg besteht. 


Der Untersuchungsraum (Abb. 1) weist zwei Teile der naturräumlichen Gliederung 
Österreichs auf: Der Kürnberg (G1) liegt im Naturraum "Böhmische Masse", der Rest 
gehört zum Naturraum "Nördliches Alpenvorland", das meist deutlich unter 500 m 
Seehöhe liegt. Im Linzer Raum gilt die westlich vorgelagerte Welser Heide als 
Trockenstandort. Die Böhmische Masse, das nördliche Granit- und Gneishochland, ist 
geprägt durch saure magmatische Gesteine und liegt meist zwischen 500 und 1300 m 
Seehöhe (TIEFENBACH 1998). 





Abb. 1: Untersuchungsgebiete: Gl: Kürnberg, G2: Endversickerungsanlage des Haidbaches, G3: 
Traun-Auen, G4: Traun-Donau-Auen, G5: Überschwemmungsareal bei Wilhering. Insert: Lage des 
Untersuchungsraumes in Österreich. 


Eines der Untersuchungsgebiete (G2) ist eine aufgelassene Kiesabbaugrube, das als 
Endversickerungsanlage für den Haidbach fungiert. Das mehrere Hektar große Areal ist 
stark ephemer geprägt und weist Wasserschwankungen von mehreren Metern auf. Dabei 
kann das ganze Gebiet großflächig geflutet sein, oder beinahe trocken fallen. 


Drei Auengebiete (Traun-Auen: G3, Donau-Auen östlich von Linz: G4 und Wilheringer 
Auen: G5) wurden auf ihr Artinventar überprüft. In den Donau-Auen östlich von Linz 
liegt das "Europaschutzgebiet Donau-Auen" (DORIS 2012). Das mehrere 100 m’ große 
Auwaldgewässer bei Wilhering weist wie die Endversickerungsanlage des Haidbaches 
einen starken ephemeren Charakter auf und fällt in regenarmen Perioden über weite Teile 
trocken. Die "Traun-Auen" und "Donau-Auen" sind Systeme einer Vielzahl 
unterschiedlichster Gewässer unterschiedlicher Größe. Drainagegräben und Verlan- 
dungszonen von Altarmen und Weihern, sowie diverse Auwaldtümpel, bilden hier die 
erfolgversprechendsten Probestellen. 
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Aufgrund der Untergrundgesteine haben die Gewässer des Kürnbergs eine geringe Leit- 
fähigkeit und einen pH-Wert von unter 7. Die Gewässer der restlichen, Untersuchungs- 
gebiete weisen erwartungsgemäß eine hohe Leitfähigkeit und einen pH-Wert von über 7 
auf (KRALIK et al. 2004). Die Gewässer des Kürnberges setzten sich vor allem aus zahl- 
reichen anthropogen entstandener Kleingewässer entlang von Forstwegen zusammen. 


Gesammelt wurden hauptsächlich adulte Vertreter der Familien Dytiscidae, Haliplidae, 
Hydrophilidae und Noteridae. Die Familie Hydrophilidae wurde auf Grund der schwie- 
rigen Bestimmung mancher Taxa nicht vollständig bearbeitet, sondern nur die Gattungen 
Anacaena THOMSON 1859, Berosus LEACH 1817, Coelostoma BRULLE 1835, Cymbiodyta 
BEDEL 1881, Enochrus THOMSON 1859, Helochares MULSANT 1844, Hydrachara BERT- 
HOLD 1827, Hydrobius LEACH 1815, Hydrophilus GEOFFROY 1762 und Limnoxenus 
MOTSCHULSKY 1853. Larven wurden nur in Ausnahmefällen aufgesammelt, da auch hier 
die Bestimmung meist schwierig oder unmöglich ist. Die Taxonomie und die Determi- 
nation der Arten erfolgt nach NILSSON & HOLMEN 1995, DETTNER 1997, VONDEL 1997, 
HEBAUER & KLAUSNITZER 1998, NILSSON 2010, sowie "Die Käfer Mitteleuropas" 
(FREUDE et al. 1965, 1971, LOHSE & LUCHT 1989, LUCHT & KLAUSNITZER 1998). 


Die Käfer wurden mit Netzen und Küchensieben (Durchmesser 6 - 20 cm, Maschenweite 
0,5-1 mm) gefangen. Zusätzlich wurden stellenweise Detritus, Pflanzen und Substrat aus 
den Gewässern entnommen und mit einer Siebreihe nach Fraktionen getrennt. Funde 
größerer aquatischer Käfer, wie Vertreter der Gattungen Dytiscus LINNAEUS 1758 und 
Cybister CURTIS 1827 sind auf Grund ihrer Schnelligkeit mit dieser Methode nur selten 
zu gewinnen (ZIMMERMANN 1927, NILSSON & HOLMEN 1995, DETTNER 1997, VONDEL 
1997, HEBAUER & KLAUSNITZER 1998). Von den fünf bearbeiteten Untersuchungs- 
gebieten wurden jeweils einige Individuen jeder Art als Belegexemplare zur 
Beweissicherung mitgenommen. Diese liegen im Biologiezentrum (Sammlung 
Wirbellose Tiere; LI) des Oberösterreichischen Landesmuseums in Linz mit der 
Inventarnummer Ent 38/2012 auf. Die GPS-Fundortdaten (WGS 84) der Belege sind auf 
der Internetplattform ZOBODAT (2012) abrufbar. Nicht gesammelt wurden Acilius 
sulcatus (LINNAEUS 1758) in den Traun-Auen (G3) und Hydaticus seminiger (DE GEER 
1774) in Wilhering (G5), die im Freiland leicht bestimmbar, aber an den jeweiligen 
Standorten ohnehin schon recht selten sind. Dyriscus marginalis LINNAEUS 1758 ist in 
Oberösterreich geschützt (Landesgesetzblatt Oberösterreich 2003) und wurde deswegen 
auch nicht besammelt. 


Die Untersuchung erstreckte sich über einen Zeitraum von 2007 bis 2012, im 
Europaschutzgebiet Donau-Auen von 2008 bis 2009. Der Vergleich des aktuell 
aufgefundenen Artinventars mit älteren Angaben zum Artinventar des Unter- 
suchungsraumes erfolgte mit der Arbeit von BÖHME & LUCHT (2005). 


Ergebnisse 


Insgesamt konnten 63 Arten, exklusive Dytiscus sp. und Hydrophilus sp. im Untersu- 
chungsraum nachgewiesen werden (Tab. 1 und 2). 62 der aufgefunden Arten waren für 
"Nordösterreich" bereits gemeldet. Dies entspricht 46% der in der Raumeinheit 
"Nordösterreich" (Oberösterreich und Salzburg) bis zu diesem Zeitpunkt nachgewiesenen 
Arten. 
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Tab. 1: Verteilung der Dytiscidae-Arten auf die jeweiligen Untersuchungsgebiete. G1: Kürnberg, 
G2: Endversickerungsanlage des Haidbaches, G3: Traun-Auen, G4: Traun-Donau-Auen, G5: 
Überschwemmungsareal bei Wilhering. 





FamilieDytiscidae G1 G2 G3 G4 G5 


Hydroporus palustris (LINNAEUS 1761) 
Hydroporus planus (FABRICIUS 1781) 
Hygrotus confluens (FABRICIUS 1787) 


2 


Suphrodytes dorsalis (FABRICIUS 1787) F 


Hydroporus memnonius NICOLAI 1822 


Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER 1783) 


+ 
+ 
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Vertreter der Dytiscinae (Familie Dytiscidae) kommen nur im Europaschutzgebiet (G4) 
zahlreich vor. Vor allem Hydaticus seminiger (DE GEER 1774) (Abb. 3A) und Hydaticus 
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transversalis (PONTOPPIDAN 1763) (Abb. 3B) sind allgegenwärtig. Larven von Dytiscus 
spp. kommen im Europaschutzgebiet in zwei Gewässern häufig vor, im gesamten 
Schutzgebiet regelmäßig. Außerhalb des Europaschutzgebietes gibt es nur wenige 
Einzelfunde von Vertretern der Dytiscinae. 11 Arten aquatischer Käfer konnten 
ausschließlich in den Donau-Auen nachgewiesen werden. 


Tab. 2: Verteilung der Haliplidae-, Hydrophilidae- und Noteridae-Arten auf die jeweiligen 
Untersuchungsgebiete; mit Summe der gefundenen Arten (incl. Dytiscidae). Abkürzungen siehe 
Abb. 1, Tab. 1. 





FamilieHaliplidae G1 G2 G3 G4 G5 


Haliplus flavicollis STURM 1834 NEEBEZEZER 
Haliplus fluviatilis Auek asse So | +++ | | 
Haliplus heydeni Wenncke 1815 Jefo 1 To fo o 
Haliplus immaculatus Gernaror 1877 7 | fef J fJ | 
Haliplus laminatus Schauer 1783) | | ed Soe 
Haliplus lineatocollis (Marsuam 180) | | + | +1 + | + 
Haliplus ruficollis De Geer 1779 efo | I 1 + 
Haliplus wehnkei GernaroT 1877 o | fo def 
Peltodytes caesus Durrscmm 1805) | [+f Jejel 
FamileHydrophilidae @arüm | | f P f | 
Anacaena globulus Payku 1799 |+ fejle | | 
Anacaena lutescens Seren 1829) (+f I +1 + | | 
Berosus signaticollis (Charpenter 1825) _ | Jef] | | 
|Cymbiodyta marginella ŒaBricius 179) | | | o Sef 
Coelostoma orbiculare (Fanmcws 1775) | | Jejeje) 
Enochrus coarctatus (GREDLER 1863) | | Jele | + 
Enochrus melanocephalus (Over 1792) | | +| Jef | 
Enochrus ochropterus Marsam 180) | | | def | 
Enochrus quadripunctatus (Herest 179) | [+f Jej | 
Enochrus testaceus Œagricius 1801) | | I +1 + | + 
Helochares lividus (Forster I) | ||| r 
Helochares obscurus (O. Mòr I) | | | TH | + 
Hydrobius fuscipes Linnaeus 175) | + | +++ | 
Hydrochara caraboides Lmnarus 17589) | | | 
FamileNoteridae | | [ù | 
Noterus clavicornis DEGER 1779 | | [| | 
15 26 37 


+ |+ |+ + [+ I|+ [+ 
+ 





+ |+ [+ 
+ |+ [+ 





Noterus crassicornis (MÜLLER 1776) 


Summe Artenzahl: gesamt 63 


+ 





Acilius canaliculatus (NICOLAI 1822) (Abb. 3C) ist ein Neufund für "Nordösterreich". 
Diese Art konnte ausschließlich im Europaschutzgebiet (G4) und an einer Stelle in der 
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Nähe des Ausees (G4: WGS 84: 14°25'19" E, 48°14'44" N) gefunden werden. An allen 
Stellen, wo die Art angetroffen wurde, war sie relativ zahlreich (mehr als 5 Individuen in 
weniger als 10 Minuten Probezeit). Bei den Gewässern handelte es sich um flache, 
stehende Gewässer, deren Gewässergrund fast flächendeckend mit Falllaub, vor allem 
Eichenlaub, bedeckt war. Das Wasser war an diesen Fundstellen klar bis bernsteinfarben 
(Abb. 3D). Die sehr ähnliche, aber doch beträchtlich größere Art Acilius sulcatus konnte 
an den gleichen Probestellen nur vereinzelt gefunden werden (Abb. 3E). 


Neunzehn Arten oder 30,2 % der Gesamtartenzahl konnten nur in einem der fünf 
Untersuchungsgebiete nachgewiesen werden. Tab. 1 und Tab. 2. zeigen die Gesamt- 
artenliste und das jeweilige Artinventar der Untersuchungsgebiete. Abb. 2 stellt dar, wie 
viele Arten ausschließlich in einem der fünf Gebiete gefunden wurden, beziehungsweise 
wie viele Arten in mindestens zwei Gebieten gefunden wurden und im entsprechenden 
Untersuchungsgebiet vorkommen. Einige dieser Arten, die nur in einem der fünf 
untersuchten Gebiete gefunden wurden, sind dort in hoher Zahl (mehrere Dutzend pro 
m’) über das ganze Gebiet vertreten. Ein Beispiel ist Berosus signaticollis (CHARPENTIER 
1825) in der Endversickerungsanlage des Haidbaches (Abb. 4B und C). 











Abb. 2: Anzahl der gefundenen Käfer. Weiß: Ausschließlich im angegebenen Gebiet gefunden. 
Schwarz: Im angegebenen Gebiet und mindestens einem anderem Gebiet gefunden. Abkürzungen 
siehe Abb. 1, Tab. 1. 


Die höchste Artenzahl weist das Europaschutzgebiet Donau-Auen auf. Hier konnten 49 
Arten nachgewiesen werden. Mit unmittelbar in der Nähe des Schutzgebietes liegenden 
Fundstellen wurden in den Donau-Auen 51 Arten gefunden. Hydrophilus sp. und 
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Graphoderus cinereus (LINNAEUS 1758) konnten jeweils mit nur einem einzigen 
Exemplar im Europaschutzgebiet nachgewiesen werden. Manche Arten, wie Cymbiodyta 
marginella (FABRICIUS 1792), treten nur an sehr wenigen Stellen in hoher Zahl auf (Abb. 
4 A und C). Die einzelne Larve von Hydrophilus sp. wurde, nachdem sie fotografiert 
wurde, wieder in die Freiheit entlassen (Abb. 3F). Die genaue Bestimmung der Art war 
nicht möglich. Auch die Bestimmung von Dyriscus-Larven ist im Freiland sehr schwierig 
und wurde somit nicht durchgeführt. 


Diskussion 


Der Untersuchungsraum wird stark anthropogen genutzt und ist stark degradiert (ESSL 
2003, SCHÖBERL 2012). Es existieren aber trotzdem Habitate mit hoher Artenzahl. Fünf 
vielversprechende Gebiete wurden ausgewählt und untersucht. Von den 63 aktuell um 
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten konnten 19 Arten (30,2 %) nur in einem der 
fünf Untersuchungsgebiete nachgewiesen werden. Da nur wenige geeignete, großräu- 
mige Habitate für aquatische Käfer im Linzer Großraum existieren, sollte zumindest 
davon ausgegangen werden, dass es sich bei der ein oder anderen Art, die nur in einem 
Untersuchungsgebiet zu finden ist, um die letzte Population der entsprechenden Art im 
Untersuchungsraum handelt. Daraus resultiert, dass, solange es keine entsprechenden 
Funde dieser Arten aus anderen Gebieten gibt, alle fünf Gebiete in ihrer jetzigen Form 
erhalten werden sollten, um einen möglichen Biodiversitätsverlust vorzubeugen. 


Eine Reihe von Autoren weist auf das langsame Verschwinden verschiedener aquatischer 
Käferarten hin. Die Gründe sind vielfältig: Zu intensive Fischkulturen, Zerstörung 
diverser Kleingewässer durch Flurbereinigung, für die Verpuppung ungeeignete Ufer- 
strukturen durch diverse Uferstabilisierungen und großflächiger Einsatz von Pestiziden 
(WEWALKA 1983, KLAUSNITZER 1996, HEss et al. 1999, LARSEN et al. 2000). 


Am auffälligsten ist das Fehlen der meisten "großen" Arten (Hydrophilus spp. und 
Vertreter der Unterfamilie Dytiscinae) im gesamten Untersuchungsraum außerhalb des 
Europaschutzgebietes. Die angewendeten Fangmethoden sind für "größere" Arten nur 
bedingt geeignet. Es könnten wahrscheinlich noch weitere flinke, große Arten mit 
anderen Methoden (Reusen) nachgewiesen werden (NILSSON & HOLMEN 1995). Einige 
kleine, seltene Arten wurden sicher übersehen. 


Dem Europaschutzgebiet kann nicht nur durch seine höhere Artenzahl ein besonderer 
Stellenwert, im Vergleich zum Rest des Untersuchungsraums, eingeräumt werden, 
sondern auch durch eine wesentlich höhere Dichte bei den "größeren" aquatischen 
Käfern. Da eine Larve von Hydrophilus sp. (Kolbenwasserkäfer) im Europaschutzgebiet 
aufgefunden werden konnte, ist zumindest belegt, dass die Gattung im Europaschutz- 
gebiet vorkommt. Beide in Österreich vorkommenden Arten von Hydrophilus sind 
"gefährdet" (GEPP 1994, HEss et al. 1999, HEBAUER et al. 2003). Der Bestand der 
Kolbenwasserkäfer im Europaschutzgebiet sollte auf jeden Fall im Auge behalten 
werden. Die Art Acilius canaliculatus gilt nach der "Roten Liste gefährdeter Tiere 
Österreichs" als "potentiell gefährdet". Die ausschließlich im Europaschutzgebiet 
gefundene Art Ilybius guttiger (GYLLENHAL 1808) gilt als "gefährdet" (GEPP 1994). 

Die Untersuchung ist als Beitrag zur aktuellen Verbreitung der aquatischen Käfer in und 


um Linz zu verstehen. Alle ausgewählten Gebiete scheinen aus entomologischer Sicht 
schützenswert. 
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Zusammenfassung 


Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit der aquatischen Käferfauna des Großraumes Linz im 
Bundesland Oberösterreich. Die untersuchten Taxa sind Vertreter der Familien Dytiscidae, 
Haliplidae, Hydrophilidae (partim) und Noteridae. Insgesamt wurden 63 Arten in einen Zeitraum 
von 2007 bis 2012 nachgewiesen. Diese Artenzahl entspricht 46 % der in der Raumeinheit 
"Nordösterreich", die aus Oberösterreich und Salzburg besteht, bis zu diesem Zeitpunkt 
nachgewiesenen Arten. Eine Art, Acilius canaliculatus (NICOLAI 1822), war für diese Raumeinheit 
noch nicht belegt. Die Untersuchung basiert hauptsächlich auf adulten Käfern, die aktiv mit 
Handnetzen und Sieben gefangen wurden. Der Schwerpunkt der Studie lag auf stehenden und 
langsam fließenden Gewässern. 
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Abb. 3A-F: (A) Hydaticus seminiger (Dytiscidae); (B) Hydaticus transversalis (Dytiscidae); (C) 
Acilius canaliculatus (Dytiscidae), (D) Eine Fundstelle von A. canaliculatus im Europaschutzgebiet 
(G4; (Œ) Acilius sulcatus (Dytiscidae); (F) Hydrophilus sp.-Larve (Kolbenwasserkäfer, 
Hydrophilidae) lebend,aus dem Europaschutzgebiet. 
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Abb. 4A-D: (A) Berosus signaticollis (Hydrophilidae); (B) Cymbiodyta marginella 
(Hydrophilidae); (C) Eine Verlandungszone in den Donau-Auen (G5), Fundstelle von C. 
marginella; (D) Temporäres Gewässer in der Endversickerungsanlage des Haidbaches (G2), 
Fundstelle von B. signaticollis. 


